Bosna i Hercegovina BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u Xepuerésiine -

Broj: S13U 036180 20 U ' N .
Sarajevo, 03.03.2022. godine 1. 2572
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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, ~ U VijeGu za Upravne SpOrove
sastavlienom od sudija Ljiliane Lalovi¢, kao predsjednika vijeéa, Zelike Krmek i
Efraima Cosiéa,kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Musanovié, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja sporu tuZitelja ETIC d.0.0. Zenica, Londza
bb, PC ROMA Il/2, Zenica, protiv rieenja broj: JN2-03-07-1-1075-9/20 od
04.06.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 03.03.2022.
godine, donio je sliedecu:

PRESUDU

TuZzbe se uvazavaju, osporeno rie§enje broj; JN2-03-07-1-1075-9/20 od
04.06.2020. godine ponistava i predmet vrac¢a tuzenom na ponovni postupak.

Tuzeni je duzan tuzitelju naknaditi tro§kove upravnog spora u iznosu od
100,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, dok se sa viskom
potraZzivanja zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim riedenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj: JN2-03-07-1-1075-9/20 od 04.06.2020. godine odbijena je kao neosnovana
Zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 3289/20
od 24.04.2020. godine, u postupku javne nabavke usluge revizije finansijskog
poslovanja za 2019. godinu, ugovornog organa ZU Dom zdravlja Cazin i dobijen je
zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i pogre$no i
nepotpuno utvrdenog &injeni€nog stanja. U obrazloZenju tuzbe citira tadku 4.7 i 4. 1
tenderske dokumentacije navodi da iz istih jasno proizlazi da je ugovorni organ
formulom po zadanom potkriteriju te izjavom trazio podatak o ukupnom vremenu
rada svih izvrSilaca, zbog €ega je i napisao vrijeme radunato po pojedinaénim
izvrSiocima. lIstie da nije trazeno da se navede vrieme rada za svakog &lana
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pojedinacno i takvo $to ne bi imalo apsolutno nikakvu svrhu. Istice da ugovorni
organ nije imao dilemu da je izjava tuZitelja u potpunosti ispravna i da je dostavljeno
upravo ono $to je trazeno tenderskom dokumentacijom, a §to dokazuje i njegova
prva odluka kojom je za najpovoljnijeg ponudaéa izabrao tuzitelja. Smatra da je u
potpunosti ispunio zahtjev iz tadke 4.1 tenderske dokumentacije dostavljanjem izjave
u kojoj je naveo da je rok angazZmana kod ugovomog organa po pojedinaéno
angaziranom osoblju 1.200 sati, odnosno vrijeme je racunato (sabrano) po
pojedinacnim izvriocima koje je planirao angazovati. Navodi da tuzeni u osporenom
rieSenju tvrdi da je nesporno da vrijeme svih izvrioca ide u formulu, da je to cilj
trazene izjave i da je to tuZitelj u svojoj izjavi dostavio, medutim i dalje ostaje pri
stavu da je izjava tuzitelia neprihvatljiva jer nije traZenog sadrzaja, a pri tome nije
pojasnio kojim odredbama tenderske dokumentacije se taj sadrzaj trazio i ¢emu bi
uopce sluZio. Ukazuje i da sam tuzeni potvrduje da tenderskom dokumentacijom nije
trazeno da se navedu imena angaziranih osoba i njihova funkcija, ali i dalje smatra
da je trebalo iskazati pojedinaéno vrijeme rada. Konaéno je predlozio da se tuzba
uvazi, osporeno riesenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbe tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar i
ugovorni organ ZU Dom zdravija Cazin su prediozili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je ugovorni
organ ZU Dom zdravija Cazin pokrenuo postupak javne nabavke usluge revizije
finansijskog poslovanja za 2019. godinu, za koji je obavjestenje o nabavci broj:208-7-
2-4-3-7/20 objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon okonéanog postupka
dana 24.02.2020. godine donio odluku kojom je tuzitelja izabrao za najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 1412/20. Protiv navedene odluke zalbu je izjavio ponudaé Revizija
Revita d.o.0. Cazin, a tuZeni je odludujuéi o istoj dana 02.04.2020. godine donio
riesSenje kojim se zalba uvazava, odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa ponistava i
premdet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak. Ugovorni organ je potom
dana 24.04.2020. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca protiv koje je
tuzitelj izjavio Zalbu, koju je tuzeni osporenim rieSenjem odbio kao neosnovanu.
TuZeni je ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog riesenja jer je
zakljucio da tuzitelj nije dostavio izjavu zahtjevanog sadrzja, u smislu da nije iskazan
rad u satima po pojedinaéno angaZovanim osobama.

Zakonitost osporenog riesenja dovedena je u sumnju prigovorima iz tuzbe.

U skladu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 39/14) ugovorni organ je duzan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala praviéna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, §to u konaénici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba postivati tokom
cijelog procesa nabavke poéinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu nabavku,
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pa sve do odabira ponudaéa i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji naéin,
pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguéi jednak tretman svim uéesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ugesnika. Zbog toga je i propisan
oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije koji u sebi sadrzi i tehnike specifikacije roba
ifili usluga koje su predmet javne nabavke. Ured za razmatranje Zalbi BiH je nadalje
nadlezan da postupa u skladu s ¢&lanom 111. ovog zakona i da, po sluzbenoj
duznosti, pazi na apsolutno bitne povrede postupka, a jedna od tih povreda jeste
neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom (&lan 103. Zakona o javnim
nabavkama BiH).

Nadalje, odredbom &lana 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano
je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji
ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za uéesée,
adnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak i formalitet nije uspostavljen da bi bio sam sebi svrha, nego da bi
obezbijedio jednak tretman i nediskriminaciju svih ponudaga. Ova osnovna nadela
moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ, a na strani potencijalnih
ponudaca je obaveza da u cjelosti postuju postavijene uvjete, koji su objavljeni u
javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja
stvari, izjasnjavanja o svim &injenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na
pravna sredstva i sudsku zastitu.

Osnovan je tuzbeni prigovor da je tuzitelj dostavio svoju ponudu u skladu sa
zahtjevim iz tenderske dokumentacije. Naime, taékom 4.1.13. tenderske
dokumentacije propisano je da ponuda mora obavezno sadriavati ovjerenu i
potpisanu izjavu ponudada o radu na terenu po pojedinaéno angaZiranom
osoblju/licima, izraZzena u satima (u svrhu ocjene ponuda po zadanom kriteriju).
Tackom 4.7. propisan je kriterij za dodjelu ugovora, te je pod 1. propisano cijena - 80
bodova i pod 2. rok angazmana kod ugovornog organa — vrijeme provedeno na
terenu po pojedinaéno angaziranim izvr§iocimal/lica — 20 bodova — izraZeno u satima.
Uvidom u tuZitelievu ponudu utvrdeno je da je na strani 21 dostavio izjavu o roku
angazmana u kojoj je naveo da ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponudaé da je
angazman kod ugovornog organa po pojedinaéno angairanom osoblju (vrijeme
provedeno na terenu) 1200 sati. Osnovano tuZitelj ukazuje da je ovako dostavljena
izjava u potpunosti u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime,
prilikom bodovanja po kriteriju rok angazmana kod ugovornog organa isto se vrilo
na osnovu ukupno ponudenih bodova od strane ponudada, te okolnost da nije
naveden broj lica koja ¢e biti angaZovana i broj sati za iste, nije od uticaja na
drugaCiju odluku u ovoj pravnoj stvari. Kako osnovano tuzitelj ukazuje, iako nije
trazeno tenderskom dokumentacijom, vrijeme rada za svakog pojedinaénog ¢&lana
tima se moZe izratunati dijelienjem broja ponudenih sati sa brojem dana koje je
ugovorni organ propisao za angazman, te dijelijenjem sa brojem radnih sati u svakom
danu. U konkretnom slu€aju iz podataka u spisu proizlazi da je tuzitelj dostavio svoju
ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

U smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda je prihvatljiva kada je podnese
kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je
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naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, te izostanak jednog zahtjeva
navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini nekvalifikovanom. Kako je po
nalaZenju ovog Vijeéa ponuda tuZiteljeva ponuda ispunjavala sve zahtjeve koje je
naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pogresan zakljuéak tuzenog
organa da je Zalba neosnovana, zbog ¢ega je u osporenom riedenju &injeniéno
stanje pogre$no utvrdeno, a zbog &ega je, na koncu, pogresno primjenjen i Zakon o
javnim nabavkama.

Obzirom da je tuzba uvazena tuzitelju pripada naknada sudske takse u iznosu
koji je dodijelien u dispozitivu odluke, u skladu sa &lanom 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe é&lana 37. stav 2. u vezi s
¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH* broj:
19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Azra Musanovié SUDIJA
Ljiljana Lalovi¢
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